SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 401/2013-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. jina 2013
predbezne prerokoval staznost M. P., B., vo veci namietaného porusSenia jeho zakladného
préava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd postupom Krajského stdu v

Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 14 Co 460/2012 a takto
rozhodol:
Staznost M. P. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 27. maja 2013
dorucena staznost M. P., B., vo veci namietaného porusSenia jeho zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote

podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len



,dohovor®) postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad*“) v konani
vedenom pod sp. zn. 14 Co 460/2012.

Stazovatel’ v staznosti uviedol:

«Dna 12. 02. 2010 som podal na okresny sud zZalobu porusenia zasady rovnakého
zaobchddzania (diskrimindcia) s tym Ze Ustredie prdce, socidlnych veci a rodiny
nedostatocne zistil skutkovy stav z mojho zdravotného stavu, pre ktory mi odmieta priznat
penazny prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich so zabezpecenim
prevadzky osobného motorového vozidla. Okresny sud dna 27. 02. 2012 rozsudkom
pod 43C 17/2010-297 vec zamietol...

Proti rozsudku okresného sudu pod 43C 17/2010-297 zo dna 27. 02. 2012 bol
podany riadny opravny prostriedok napravy dna 27. 07. 2012. Konaniu na Krajskom stde
v Bratislave (dalej len ,, krajsky sud ) bola pridelend sp. zn.: 14Co 460/2012...

Krajsky sud pod 14Co 460/2012 efektivne nekond, preto som dna 04. 03. 2013 podal
na krajsky sud... staznost na prietahy v sudnom konani...

V upovedomeni o vybaveni staznosti podpredsednicka Krajského sudu v Bratislave
pod Spr. 2090/2013 zo dna 19. 03. 2013 konstatuje, Ze moja staznost na zbytocné prietahy
v konani nie je dovodna z dovodu, Ze z vyjadrenia predsednicky sendatu JUDr. Edity
Szabovej vyplyva, zZe vzhladom na predmet konania sa nejednd o sudne konanie, ktoré by
malo prebehnut s osobitnou, resp. vynimocnou rychlostou tak, ako je to stanovené
rozhodovacou praxou Strasburskych organov ochrany prava a rozvrhom prdace Krajského
sudu v Bratislave (vyzivné, pracovné veci a pod.). Z vyjadrenia predsednicky sendtu dalej
vyplyva, do sendtu 14Co bola po zruseni senatu 7Co pridelena polovica neskoncenych veci
tohto sendatu z roku 2009, 2010 (priblizne 100 neskoncenych veci), v ktorych bola
predsednicka sendtu zaroven aj referujucou sudkynou. Vzhladom na stav v sudnom
oddeleni 14Co, 14CoPr, 14CoD k 28. 02. 2013 (520 nevybavenych veci) a vzhladom na
znacny pocet skor napadnutych veci do senatu 14Co, ktoré sa vybavuju priebezne podla
poradia, ako aj vybavovanie veci prednostne v zmysle zdkonnej upravy a rozvrhu prace

sudu, bude snahou sendatu vybavenie veci v primeranej lehote...»



Stazovatel v staznosti namieta poruSenie nim oznafenych prav necinnostou
krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn. 14 Co 460/2012 o jeho odvolani proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava III (dalej len ,,okresny sud®), vyjadril nesthlas
so stanoviskom podpredsednicky krajského sudu k jeho staznosti na prietahy v konani
a poukazal na to, ze vec bola predloZzena krajskému sidu na odvolacie konanie

24. septembra 2012 a dosial’ o nej nie je rozhodnuté.

Stazovatel’ navrhol, aby tGstavny sud o jeho staznosti rozhodol tymto nalezom:

., 1. Zakladné prdavo M. P. na prerokovania veci bez zbytocnych prietahov podla v Cl.
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zdleZitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom
Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod ¢. k. 14Co 460/2012 porusené boli.

2. Krajskéemu sudu v Bratislave sa prikazuje, aby v konani vedenom
pod ¢. k. 14Co 460/2012 konal bez zbytocnych prietahov.

3. M. P. sa priznava primerané financné zadostucinenie v sume 2.000 €..., ktoré
Krajsky sud v Bratislave je povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
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nalezu.

Stazovatel’ zaroven poZziadal ustavny sid o ustanovenie pravneho zastupcu v konani

o jeho staznosti z radov advokatov, a to s poukazom na jeho socialne pomery.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky

¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim



a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj nadvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’® vtedy, ked’ namietanym
postupom vseobecného sudu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznafenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent st'aznost’
preto mozno povazovat tu staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil
ziadnu moZnost’ porusenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’
by mohol posudit’ po jej prijati na daldie konanie (IV. US 92/04, III. US 168/05,
IV. US 221/05).

Ustavny sud predbezne prerokoval st'aznost’ stazovatela a skiimal, ¢i nie su dané
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stude, ktoré brania jej prijatiu na d’alSie

konanie.

Stazovatel namietal poruSenie svojho zdkladného pradva na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na spravodlivé sidne konanie
a prerokovanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

krajského stidu v odvolacom konani vedenom pod sp. zn. 14 Co 460/2012.



Podstatou staZnostnych néamietok staZovatela je namietanie skutocnosti, Zze
krajskému sudu bola predlozend vec na odvolacie konanie 24. septembra 2012, od tohto
Casu krajsky sud je vo veci ne€inny a do podania st’aznosti ustavnému sudu (27. méja 2013),

teda ani po 6smich mesiacoch trvania odvolacieho konania, vo veci nerozhodol.

Ustavny sud poukazuje na svoju judikatiru, z ktorej vyplyva, Ze nie kazdy zisteny
prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za ndasledok poruSenie zikladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy (I. US 46/01,
1. US 66/02, 1. US 154/03, IV. US 221/05). V pripade, ked’ Gstavny std zistil, Ze postup
vSeobecného sudu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢o plati, aj pokial’ ide
o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, nevyslovil porusenie zakladného prava zaruceného v tomto ¢lanku
(napr. II. US 57/01, TV. US 110/04), pripadne navrhu bud’ nevyhovel (napr. 1. US 11/00)
alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny (napr. I. US 17/01, I. US 41/01, I. US 57/01,
IV. US 221/05).

Ustavny sad po vyhodnoteni vsetkych okolnosti danej veci uzatvara, Ze
nerozhodnutie krajského sudu o odvolani stazovatel'a v odvolacom konani trvajucom ku
ditu dorucenia st'aznosti ustavnému sudu osem mesiacov nie je mozné hodnotit’ ako prietah
takej intenzity, ktory by zakladal moznost’ porusenia oznacenych zékladnych a inych prav

stazovatel’a v namietanom konani.

Ustavny std preto podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde staznost’ stazovatela

odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti sa Ustavny sud d’alSimi narokmi stazovatel’a

nezaoberal.

V pripade, ak vSeobecny sud posudzujuci dani vec sa bude v buducnosti dopustat’
prietahov v konani (bude neinny alebo jeho konanie bude neefektivne), ni¢ nebrani

stazovatel'ovi, aby opakovane podal staznost’, v ramci ktorej ustavny sud zohladni cely



doterajsi priebeh konania, to znamena, Ze toto rozhodnutie nezaklada prekézku rozhodnute;j

vecl.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. jina 2013



